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E
s ist das Jahr 1996, sieben mär-
chenhafte Jahre nach dem Ende
der Geschichte. Die Sowjetunion
ist untergegangen, Coca-Cola
und Demokratie haben gewon-

nen, in Kansas aber, einem dieser Rechteck-
staaten mitten auf dem nordamerikanischen
Kontinent, haben offenbar nicht die Kapita-
listen über die Kommunisten, sondern die
Schlauen über die Tumben triumphiert, die
Komplizierten über die Simplen, die weißen
Kragen über die blauen, die Liberalen über
die Ewiggestrigen. Früh in Ben Lerners Ro-
man „Die Topeka Schule“ taucht der republi-
kanische Präsidentschaftskandidat Bob Dole
höchstpersönlich auf und sieht gleich wie
der sichere Verlierer aus und außerdem wie
das Gestalt gewordene Gestern.

VON WIELAND FREUND

Knapp einen Monat später wird der ach so
moderne Bill Clinton (die Lewinsky-Affäre,
Sie erinnern sich) ihn vernichtend schlagen,
„ein Erdrutschsieg für den Demokraten“,
schreibt Ben Lerner, „der bestätigen würde,
dass der Kulturkonservatismus dabei war,
der Herrschaft der liberaleren Babyboomer
zu weichen, ihr praktisch schon gewichen
war. Er würde bestätigen, dass die Geschich-
te geendet hatte.“ Zwanzig Jahre später aber
wird Kansas reinstes Trumpland sein, und
wenn man so will, beschreibt „Die Topeka
Schule“, wie es so weit kommen konnte.

„Die Topeka Schule“ ist Ben Lerners drit-
ter Roman, er ist außerdem sein politischster
und sein bisher bester, obwohl der Autor sein
Rezept gar nicht so sehr verändert hat. Im-
mer noch merkt man Lerner den Lyriker an,
der er zuerst gewesen ist (er schreibt seine
Kapitel immer noch wie Strophen und setzt
Anekdoten ein, als wären sie ein lyrisches
Motiv), und immer noch beschäftigt er als
Erzähler eine Art lyrisches Ich, das sich im-
mer noch wesentliche biografische Merkma-
le mit seinem Autor teilt. Tatsächlich sind
wir der zentralen Figur Adam Gordon schon
in Lerners Roman „Abschied von Atocha“
begegnet, nur eben ein paar Jahre später,
nicht unter Bill Clinton, sondern unter Geor-
ge W. Bush. Jetzt lernen wir die intellektuelle
Wagenburg kennen, aus der Adam Gordon
stammt: Er ist das Kind zweier Psychologen,
die beide an der „Foundation“ wirken, einer
„kleinen Mayo-Klinik für die Psyche“, die
über Topeka, Kansas, gekommen ist. Jona-
than, Adams Vater, hat sich auf verhaltens-
auffällige Jungen, die sogenannten lost boys
spezialisiert (der nicht erwachsen werden
wollende Peter Pan scheint in diesem Buch
ein Uramerikaner); Mutter Jane ist mit ei-
nem feministischen Bestseller sogar be-
rühmt geworden. Sie, könnte man sagen, hat
mit dem Finger auf das gezeigt, was die „lost
boys“ ihres Gatten so problematisch macht:
„toxische Männlichkeit“ sagt man heute.

Doch nicht nur der junge Darren, Topekas
Dorftrottel (und neben Adam und seinen El-
tern die vierte Figur, die in Lerners Roman
Redezeit bekommt), leidet daran, auch Adam
selbst, der es doch eigentlich besser wissen
müsste, hat, kurz bevor er aufs College
wechselt, mit seiner Männlichkeit ein Pro-
blem. Nur weil seine Mutter eine bekannte
Feministin ist, bleiben ihm die maskulinen
Rituale nicht erspart. Der Unterschied ist
nur: Er hat nachher ein schlechtes Gewissen.
Eine dieser typischen Ben-Lerner-Szenen –
allesamt stundenlang ausdeutbar wie ein gu-
tes Gedicht – zeigt ihn in einem Ruderboot
nachts auf dem See, und während er redet
und redet („Mansplaining“ sagt man heute)
ist seine Freundin schon lange über Bord ge-
gangen und ans Ufer geschwommen. Auf der
Suche nach ihr gerät Adam obendrein ins fal-
sche Haus: Offenbar hat das liberale, wohlha-
bende Topeka, Kansas, mit der Geschichte
auch sein Gesicht verloren: Alle wohnen auf
dieselbe Weise im selben hellen Suburbia,
und die im Dunkeln sieht man nicht. Der Ro-
man allerdings weiß es schon besser: Er ist
aus der Gegenwart Trumplands erzählt, und
die Sache mit Darren, der heute eine dieser
roten Basecaps trägt, ist auch nicht gut aus-
gegangen. Die ach so liberalen Söhne der
Foundation haben ihn, je nach Laune, gehät-
schelt und gequält.

Was aber ist geschehen zwischen da und
dort, zwischen der Ablösung der Bob-Dole-
Figuren und dem Siegeszug Donald Trumps?
Geht es nach der „Topeka Schule“, dann hat
Amerika seine (gemeinsame) Sprache verlo-
ren und ausgerechnet Adam Gordon (der
doch wie noch jeder Ben-Lerner-Stellvertre-
ter vor allem Gedichte schreiben will) ist
Protagonist in diesem Prozess. Denn Adam
ist ein talentierter, lange unschlagbarer De-
battierer, dem Bob Dole 1996 in der Russell
High School, Kansas, seine Medaille über-
reicht, ein notorischer, auf der Bühne
schmerzhaft arroganter Besserwisser, der
auf Zuruf für oder gegen alles streitet – nicht
um zu überzeugen, sondern um zu gewin-
nen, nicht um Argumente auszutauschen,
sondern um zu dominieren. Unter den Wett-

kämpfern hat sich dabei eine Technik einge-
bürgert, die der großartige Nikolaus Stingl
mit „schnellsen“ übersetzt: In einem irrwit-
zigen Tempo überfährt man den Gegner mit
Fakten, die der schon deshalb nicht kontern
kann, weil er in ihrem weißen Rauschen un-
tergeht: „Das Letzte, was man mit diesen
Tausenden von Wörtern anfangen sollte,
war, sie zu verstehen. Derartige Offenlegun-
gen waren zur Verschleierung gedacht.“

Das Thema wird zum lyrischen Motiv des
ganzen Romans: Ben Lerner wiederholt es,
wenn er seine weißen Vorstadtjungs rappen
lässt, dem dementen Großvater Adams die
Sprache raubt oder Adams Vater Experimen-
te mit sogenanntem speech shadowing vor-
nehmen lässt: Die Probanden sprechen im-
mer schneller abgespielte Wortbeiträge nach
und glauben selbst dann noch daran, sie rich-
tig wiederzugeben, wenn ihre Rede schon
lange zu sinnlosem Gefasel geworden ist. So-
gar Adams Mutter Jane hat unter dem Druck
eines aufbrechenden Traumas einen solchen
Moment erlebt: „Meine Sprache begann zu
zerfallen … und wurde zu einer Litanei von
Zusammenhangslosem.“

Ein Schelm, wer da nicht auch an jene Me-
dienrevolution dächte, von deren Anfängen
Lerner fast schon im Stil eines historischen
Romanciers erzählt. Da ist die Mode, plötz-
lich Pager mit sich herumzutragen, da
kommt das Mobiltelefon auf, da bekommt
„Overkill“ auf einmal eine neue Bedeutung:
„Schon vor dem 24-Stunden-Nachrichtenzy-
klus, den Twitter-Stürmen, dem algorithmi-
schen Handel, den Tabellenkalkulationen
und der DDos-Attacke wurden Amerikaner
in ihrem Alltagsleben ‚geschnellst‘“. Tatsäch-
lich also spielt „Die Topeka Schule“ nicht am
Ende der Geschichte, sondern am Anfang
unserer Infokriege. Ihr größter Feldherr im
Roman aber ist Adams Rhetorik-Trainer
Evanson, der Meister des „Trollens“, der vor
allen anderen begriffen hat, „dass das Zeital-
ter der wütenden weißen Männer“ mit Bob
Dole nicht zu Ende gegangen ist, sondern in
Wahrheit vor seinem „great again“ steht –
auch weil die sogenannten Liberalen nur
noch sich selber sprechen hören. Evanson
aber hat „eine Begabung dafür, die glaubhaft
abstreitbare Tabuverletzung zu begehen …“,
und keine Scheu, eine Tradition zu erfinden,
die bloß aus ein paar dahergefaselten Schlag-
wörtern besteht. Er wird, so will es der Ro-
man, später „zum Schlüsselarchitekten der
rechtesten Regierung werden, die Kansas je
erlebt hat …, ein wichtiges Vorbild für die Re-
gierung Trump“. Dass Donald Trump nur
noch in zusammenhangslosen Fetzen
spricht, hat also seinen tieferen Grund. Glos-
solalie nannten es die alten Griechen und
meinten das „geschnellste“ Gebet.

Ben Lerner: Die Topeka Schule. Aus dem
Englischen von Nikolaus Stingl. Suhrkamp,
395 S., 24 €.
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Twittern oder
Debattieren?

Ben Lerner erzählt 
von einem Amerika,

dem die Sprache
abhanden

gekommen ist

Wie konnte es soweit kommen? In Topeka, Kansas, demonstriert ein amerikanischer Patriot gegen die Corona-Maßnahmen

E
s gab einmal eine Zeit, da
herrschte das Revolutionspa-
thos des großen Nein, die Hal-
tung des kritischen Verdachts
und der unbedingten Bereit-

schaft zur Subversion. Das war einmal. Die-
se Ära endete um 2000, als eine neoliberale
Marktphilosophie entstand. Dabei machte
das moderne Subjekt einen Sprung und mu-
tierte zum unternehmerischen Selbst, das
sich permanent optimierte und dabei
Selbstverwirklichung mit Selbstverwertung
kombinierte. Innovation, ursprünglich ein
Leitbegriff moderner Kunst, Wissenschaft
und Technik, eroberte die Wirtschaft. Seit-
her ist die Subversion einer Ordnung Teil
ihrer Optimierung. 

Das unternehmerische Selbst ist ein
Amalgam von Arbeiter und Manager; mit
dem Selbstmanagement wird der Mensch
zum Unternehmer seines eigenen Lebens.
Den Rahmen dieses Systems bildet der
Markt als höchste Instanz der Anpassung.
Dieser Trend wird von der Buchgattung der
Erfolgsratgeber begleitet und bestätigt: sie
erneuert unsere Standards und Werte, in-
dem sie altbewährte Gegensätze einbre-
chen lässt und das bislang Unvereinbare
miteinander in Einklang bringt. Zwischen
Selbstbehauptung und -anpassung lässt sich
nicht mehr unterscheiden.

Jetzt hat Michael Andrick ein Buch in der
populären Gattung der Ratgeberliteratur
geschrieben, das diesen neoliberalen Rah-
men zerbricht. Statt Gegensätze zu verwi-
schen stellt er sie wieder her und baut dabei
das autonome Subjekt wieder auf, das im
Begriff war, sich in eine effektive Anpas-
sungsmaschine zu verwandeln. Das zeigt
bereits der Titel an, der aus einem einzigen
programmatischen Wort besteht: „Erfolgs-
leere“ als neue Wortfügung stellt Erfolg als
Ziel von vornherein in Frage. Das Buch be-
ginnt mit einer Philippika, einer leiden-
schaftlichen Kampfrede, in der die Leserin-
nen und Leser als Komplizen der westli-
chen Industriegesellschaft angesprochen
und an die unmenschlichen Aspekte dieses
Systems erinnert werden. Das Buch ist ge-
gen Konformismus und Profitdenken ange-
schrieben. Es will bewusst machen, was so
erfolgreich verdrängt wird, dass nämlich
das Leiden der Welt in Kriegen und Folter
ebenso stetig weitergeht wie die gezielte
Ausbeutung der Armen und die rabiate Zer-
störung der natürlichen Umwelt. Andrick
legt jedoch keine globale Analyse der politi-
schen oder ökonomischen Verhältnisse vor,
sondern richtet sich direkt an die Leser und
ihren Anteil an dieser Entwicklung, denn
„die meisten dieser Missstände bringen wir
selbst durch unsere Arbeit und durch unser
Konsumverhalten mit zustande“. Gegen
unser routiniertes Ignorieren richtet er sei-
nen Angriff und ersetzt dabei das Muster
der erfolgsorientierten Ratgeberliteratur
durch das einer moralphilosophischen Ana-
lyse. Dabei verschieben sich alle Koordina-
ten. Statt von einer immer besseren Anpas-
sung an die Arbeitswelt handelt das Buch
von dem, was unsere Zivilisation und „un-
sere Arbeitswelt mit uns anstellt“. Der Au-
tor, der als Manager in der Wirtschaft tätig
ist, hat nämlich auch Philosophie studiert,
wo er ein „vernünftiges Nachdenken ab-
seits aller Zielvorgaben“ gelernt hat. Diese
Fähigkeit möchte er mit seinem Buch wei-
tergeben, um seine Leser zu ermächtigen,
sich gegen die Zumutungen und destrukti-
ven Kräfte der Industriegesellschaft zu
wenden. 

In seiner „Philosophie für die Arbeits-
welt“, wie das Buch im Untertitel heißt,
geht es nicht um die Laufbahn im Sinne der
erfolgreichen Karriere, sondern um den Le-
bensweg und darum, wie man sich gegen die
Durchformung unseres Daseins durch die
Karriere zur Wehr setzen kann. Andrick
stellt dem Erfolg durch Arbeit und Karriere
etwas entgegen, das er als „Handwerk des
Lebens“ bezeichnet. Damit möchte er Men-
schen dazu anregen, mithilfe von Nachden-
ken „als Personen zu existieren“. Nachden-
ken wiederum „ist die Selbstbehauptung
des Geistes gegen die Gewohnheit, die uns
in ihrer Gewalt hat“. Hier lässt sich Andrick
von Arendt inspirieren: „Persönlichkeit ist
... das einfache, beinahe automatische Er-
gebnis von Nachdenklichkeit.“ Zu einem
Selbst wird das Ich erst, wenn es sich nicht
mehr um den Karriereweg, sondern um den
eigenen Lebensweg kümmert. Da der mo-
derne Mensch nicht mehr unter dem Dach
religiöser Sicherheiten lebt und leben will,
muss jeder frei auf sich gestellt und bewusst
daran arbeiten, „der Mensch zu werden, der
wir für uns selbst und andere sein wollen“. 

Aus dieser Grundkonstellation ergeben
sich die Koordinaten des Buchs, das einen
klaren Gegensatz aufbaut zwischen zwei
Formen der Existenz, einer selbstbestimm-
ten, durch Nachdenklichkeit und morali-

sches Bewusstsein geprägten, und einer
fremdbestimmten, die durch Anpassung an
Markt und Macht, Karriere und Erfolg defi-
niert ist. 

In acht Kapiteln wird dieser Gegensatz
Schritt für Schritt aufgebaut und dabei
durch Wiederholung bestätigt und befes-
tigt. Der Gegensatz von Innen und Außen,
Selbst und Gesellschaft wird überscharf ge-
zeichnet, weil hier der Kern des Problems
liegt: „Moralität und soziale Anpassung
sind Gegenpole, zwischen denen wir unser
Leben austarieren müssen.“ Es geht An-
drick aber nicht um ein Mehr oder Weniger,
sondern um ein klares Entweder-oder in
der Entscheidung zwischen Gut und Böse,
zwei Wegen und zwei Menschentypen: dem
selbstbestimmten und moralisch verant-
wortlichen Subjekt auf der einen Seite und
dem Funktionär, der die Ansprüche der Ge-
sellschaft vollständig verinnerlicht hat, auf
der anderen. Funktionär ist jeder, der sich
nicht von der Massengesellschaft abwen-
det, sondern wie Adolf Eichmann sich ge-
dankenlos jeder Autorität unterwirft. Denn
„unselbständige Geister sind umso zuver-
lässiger im Betrieb.“ 

Was treibt unselbständige Geister in den
Bann des Betriebs? Andrick hat auf diese
Frage eine klare Antwort: Ehrgeiz und Ehre.
Ehrgeiz steigert die Anpassungsfähigkeit an
den Betriebszweck, diese führt in der Arbeit
zum Erfolg und Erfolg wiederum wird
durch Ehre bestätigt. Ehre ist deshalb das
Barometer des Anpassungsstandes und be-
siegelt das Ende der moralischen Person.
Auf dem so vorgezeichneten Karriereweg
werden aus Menschen mit eigenen Wertur-
teilen Bannerträger des Betriebszwecks. 

Andricks Philosophie für die Arbeitswelt
folgt der kritischen Theorie Arendts, Ador-
nos und Kracauers, die in der Nachwirkung
des Holocaust entstand und mit dem Natio-
nalsozialismus vor Augen die Spannung
zwischen autonomem Menschen und in-
dustrieller Massen(mörder)gesellschaft,
zwischen authentischem Leben und seelen-
losem Funktionieren auslotet. Andrick
übernimmt diesen Denkansatz und erwei-
tert ihn durch Gegensatzpaare wie ‚ver-
nünftiges Nachdenken‘ versus ‚rationale
Überlegung‘ oder ‚Realismus‘ versus ‚Prag-
matismus‘, wobei jeweils der erste Begriff
als gut und der zweite als schlecht fixiert
wird. 

Dieses moralische Buch, das in einer ge-
schmeidigen jargonfreien Sprache formu-
liert ist und zuweilen einen sehr persönli-
chen Ton anschlägt, geht unter die Haut.
Wir brauchen zuweilen eine Philippika, die
uns aus unserer Bewusstlosigkeit wecken
und von sogenannten Selbstverständlich-
keiten befreien kann. Wir brauchen einen
„einfachen Humanismus“, der die morali-
schen Konturen der komplexen Situation,
in der wir uns befinden, wieder freilegt.
Doch vielleicht ist dieser Humanismus, der
das stabile, wertorientierte und deshalb wi-
derstandsfähige Selbst gegen die ehrgeizi-
gen Eiferer des Konformismus, die willigen
Vollstrecker und moralischen Krüppel und
Herrscher der Welt aufbaut, eine Spur zu
einfach? Tatsächlich verwandelt diese Phi-
losophie für die Arbeitswelt mit ihrem
Schwerpunkt des authentischen Selbst alle
Probleme in Gegensatzbildungen des Typs
‚Gut versus Schlecht‘. Das hat Folgen für die
Sprache und Begriffe. Vieles, was manche
für wertvoll erachten, landet bei Andrick
auf der Negativseite seiner moralischen
Buchführung. So sind Aufmerksamkeit und
Respekt, Höflichkeit oder Achtung bei ihm
negativ konnotierte Verhaltensformen, die
‚äußerlich‘ bleiben. Diesen protestanti-
schen Vorbehalt hat als erster Shakespeares
Hamlet gegenüber der Scheinwelt höfischer
Rituale artikuliert. In einer ähnlichen Geste
wendet sich Andrick mithilfe der kritischen
Theorie gegen ein kaltes und falsches Au-
ßen, und wie Hamlet setzt Andrick auf eine
authentische Innenwelt des Nachdenkens
gegen die Machenschaften eines durch und
durch korrupten Systems. So weit, so gut.
Nur einiges bleibt dabei auf der Stecke, was
dieser Außen-Innen-Dichotomie zum Opfer
fällt, wir aber als wichtige Ressource eines
etwas komplexeren Humanismus nicht
ganz übersehen sollten. Dazu gehört die so-
ziale Dimension des Menschen und mit ihr
das Wissen um existenzielle Abhängigkeit,
Empathie, gegenseitige Anerkennung als
Grundlage von tragenden Beziehungen, Ge-
meinsinn und nicht zuletzt das Dialogische
in Martin Bubers Ich und Du. 

Michael Andrick: Erfolgsleere. Philosophie
für die Arbeitswelt. Karl Alber Verlag, 
208 S., 15 €.
Aleida Assmann, geboren 1947, ist Kultur-
wissenschaftlerin. Zuletzt erschien „Der
europäische Traum. Vier Lehren aus der
Geschichte“ (C.H. Beck).

Kein richtiges Leben 
im falschen Betrieb

Michael Andrick erneuert die Philosophie der
Arbeitswelt – mit Adorno. Von Aleida Assmann


